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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.703
din 27 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor
roméni pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947

Augustin Zegrean — presedinte Proprietatilor a transmis punctul sdu de vedere, in sensul
Valer Dorneanu — judecator respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Petre Lazaroiu — judecator 6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
Mircea Stefan Minea — judecator dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
Daniel Marius Morar — judecator propunerea de conexare. Deliberand, Curtea dispune, in temeiul
Mona-Maria Pivniceru — judecator art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea dosarelor
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 307D/2015 si nr. 308D/2015 la Dosarul nr. 230D/2015, care
Simona-Maya Teodoroiu — judecator a fost primul Tnregistrat.

Tudorel Toader — judecator 7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, exceptie ridicatd de Mihai Anagnoste n
Dosarul nr. 382/1.748/2014 al Tribunalului lifov — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului nr. 230D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 307D/2015 si nr. 308D/2015, avéand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor aceluiasi act normativ,
ridicatd de Niculina Moise, Daniela Hermanean si Mariana
Gabriela Hirian in Dosarul nr. 10.141/300/2014 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si, respectiv, de Mircea
Babare si Eugenia Babare in Dosarul nr. 10.143/300/2014 al
aceleiasi instante.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in aceste
doua dosare, partea Autoritatea Nationald pentru Restituirea

cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014, apreciind ca isi mentine valabilitatea
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, reprezentata
de deciziile nr. 31 din 3 februarie 2015 si nr. 530 din 14 iulie
2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierile din 27 ianuarie 2015 si 23 ianuarie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 382/1.748/2014 si, respectiv,
dosarele nr. 10.141/300/2014 si nr. 10.143/300/2014,
Tribunalul lifov — Sectia civila si Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind
unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a
starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, exceptie ridicata de Mihai Anagnoste intr-o
cauzd avand ca obiect solutionarea apelului declarat de
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor impotriva
unei sentinte prin care contestatia la executare formulata de
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietéatilor a fost
respinsa, de Niculina Moise, Daniela Hermanean si Mariana
Gabriela Hirian intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea unei
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contestatii la executare si a unei cereri de suspendare a
executarii silite, formulate de Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, executarea silitd purtdnd asupra
sumelor reprezentand actualizarea cu indicele de inflatie a
valorii despéagubirii banesti acordate Tn temeiul Legii
nr. 290/2003, si de Mircea Babare si Eugenia Babare intr-o
cauzd avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare si a unei cereri de suspendare a executarii silite,
formulate de Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietétilor, executarea silitd vizdnd despagubiri banesti
acordate, de asemenea, in temeiul Legii nr. 290/2003.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata, in esenta, ca au fost nesocotite prevederile art. 115
alin. (4) din Constitutie, intrucat nu au fost respectate conditiile
impuse de acestea pentru adoptarea ordonantelor de urgenta.
Astfel, nu a fost evidentiata o situatie extraordinara a carei
reglementare nu putea fi amanata, in conditiile in care dosarele
de despagubire ar fi trebuit solutionate pana in prezent pe cale
administrativa in termenele stabilite de legile reparatorii
existente. Se invoca si art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala,
sustindndu-se ca s-ar aduce atingere dreptului de
proprietate privata, ca drept fundamental, nerespectarea si
nerecunoasterea acestuia echivaland, in opinia autorului
exceptiei, cu 0 noua expropriere. Se mai arata ca persoanele
indreptatite Tn dosarele de despagubiri sunt titularele unui drept
de creanta in acceptiunea conferita acestuia de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si detin o creanta suficient de
bine stabilita pentru a beneficia de protectia art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, iar conditionarea platii de
existenta disponibilitatilor financiare constituie o ingerinta vadit
disproportionatéd in dreptul de proprietate al persoanelor
indreptatite. Autorii exceptiei apreciaza ca autoritatea legislativa
ar fi trebuit sa estimeze resursele materiale necesare platii
despagubirilor la momentul adoptarii legilor nr. 8/1998,
nr. 290/2003 si nr. 393/2006. Mai aratd ca, odatd cu
suspendarea platii despagubirilor cuvenite, persoanele
indreptatite nu mai au garantia ca 6 luni vor fi suficiente ca
Guvernul sa gaseasca o solutie optima pentru a efectua plata.
Precizeaza ca in cadrul procedurii de acordare a despagubirilor
nu a fost respectat termenul rezonabil de solutionare a unei
cereri. Se mai sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2014 apare ca ,un veritabil extras” din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 10/2013 care a fost constatata ca
neconstitutionala prin Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013,
Guvernul nefacadnd altceva decat sa améane continuu
indeplinirea unor obligatii stabilite in sarcina sa prin lege.
Totodata, se sustine ca prin suspendarea platii despagubirilor
se creeaza un vadit tratament discriminatoriu intre persoanele
beneficiare ale despagubirilor banesti recunoscute prin titlurile
de plata care au incasat deja aceste sume de bani si persoanele
beneficiare ale acelorasi acte normative care, desi au dobandit
un drept de creanta recunoscut de statul roman, nu pot intra in
posesia despagubirilor.

10. Tribunalul lifov — Sectia civila apreciaza ca
prevederile legale criticate nu contravin niciuneia dintre normele
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

11. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila isi
exprimd opinia Tn sensul temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru considerentele retinute de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013
referitoare la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013
pentru plata esalonatda a despagubirilor stabilite potrivit
dispozitiilor Legii nr. 9/1998.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute n proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romaénia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 184 din 14 martie 2014. Cele doua articole ale
ordonantei de urgenta criticate au urmatorul continut:

—Art. 1: (1) Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd se suspendd, pénd la data de
31 decembrie 2014, emiterea hotararilor prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicérii Tratatului dintre Romaénia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 290/2003 privind acordarea de despdgubiri sau compensatii
cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de rézboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Roméania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pe perioada stabilitd la alin. (1) se suspenda emiterea de
cétre Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietétilor a
deciziilor de validare sau invalidare a hotarérilor comisiilor
judetene, respectiv a municipiului Bucuregti, pentru aplicarea
Legii nr. 9/1998.”,

— Art. 2: ,Incepéand cu data intréarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd se suspendd, péand la data de
31 decembrie 2014, plata despagubirilor stabilite prin hotararile
comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003, prin ordinele emise de catre seful
Cancelariei Primului-Ministru in temeiul Legii nr. 9/1998 si,
respectiv, prin deciziile de platé emise de céatre vicepregedintele
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor care
coordoneazé aplicarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si
Legii nr. 393/2006".

16. Anterior aprobarii ordonantei de urgenta prin Legea
nr. 112/2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 530 din 16 iulie 2014, suspendarea fusese preconizata
pentru un interval de 6 luni incepand cu data intrarii in vigoare
a ordonantei (14 martie 2014), asadar pana la 16 septembrie
2014. Prin legea de aprobare s-a stabilit data de 31 decembrie
2014 pentru reluarea platilor stipulate la art. 2 din ordonanta de
urgenta. In ceea ce priveste aplicabilitatea in timp a textelor de
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lege criticate, se observa ca acestea cuprind norme temporare,
care au fost in vigoare pana la data mentionata, 31 decembrie
2014. Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare. Tindnd cont de
imprejurarile de fapt caracteristice cauzelor in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca sunt incidente
cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora sintagma ,in
vigoare” este constitutionald ih masura n care se interpreteaza
in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si
legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante
ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea
lor din vigoare. Ca atare, desi in prezent textele de lege deduse
controlului de constitutionalitate nu mai sunt in vigoare, Curtea
este competentd s& analizeze prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

17. In opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 16 alin. (1) care instituie principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, art. 21 alin. (3) care consacra dreptul partilor la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 44 alin. (1) si (2) privind garantarea si ocrotirea in
mod egal a proprietatii private, indiferent de titular, art. 53
alin. (2) referitor la necesitatea si proportionalitatea masurii care
are ca efect restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 61 privind rolul Parlamentului si art. 115 alin. (4) si
(6) privind regimul adoptarii ordonantelor de urgenta ale
Guvernului. De asemenea, sunt evocate si dispozitiile art. 1 —
Protectia proprietétii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra ordonantei de urgenta
criticate, prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale si
conventionale invocate si Tn cauza de fata si prin prisma unor
critici de neconstitutionalitate similare. Astfel, prin Decizia nr. 31
din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 215 din 31 martie 2015, Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate. Prin
decizia mentionata, ale carei considerente au fost apoi reiterate
si in deciziile ulterioare, Curtea a observat ca acordarea
despagubirilor cetatenilor roméni care au suferit pierderi intr-o
anumita perioada de timp istorica a fost stabilita prin Legea
nr. 9/1998, Legea nr. 290/2003 si Legea nr. 393/2006, iar prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10/2014 a fost
suspendata acordarea acestor despagubiri, suspendare care a
operat pentru perioada 14 martie — 31 decembrie 2014.

19. In privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinseca,
avand Tn vedere jurisprudenta sa referitoare la limitele prevazute
de art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Curtea a analizat motivele
invocate de Guvern pentru a stabili daca masura criticata se
circumscrie unei situatii extraordinare. Astfel, Curtea a retinut
ca, potrivit preambulului ordonantei de urgentad si Notei de
fundamentare a acesteia, Guvernul a emis ordonanta de
urgenta criticata in scopul suspendarii activitatilor de emitere de
noi hotaréri la nivelul comisiilor judetene si la Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, precum si a platii
despagubirilor in cazul dosarelor deja solutionate, pana la
aprobarea prin lege a noului cadru normativ, prin care sa se
reglementeze masuri clare si precise pentru instituirea unui

regim echitabil de solutionare a cererilor formulate in temeiul
Legii nr. 9/1998 si Legii nr. 290/2003. S-a avut in vedere,
totodata, si faptul ca prin Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013
a fost constatata neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 10/2013, Curtea Constitutionala apreciind, in
esenta, ca esalonarea platii despagubirilor cuvenite in temeiul
Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003, pe o perioada de 10 ani,
nu satisface exigentele unui termen rezonabil, care sa asigure
deplina valorificare a dreptului de creanta, constituind, din acest
punct de vedere, o ingerintd disproportionata asupra dreptului.
Ca atare, s-a apreciat ca, de vreme ce dispozitiile legale prin
care a fost reglementat modul de plata a despagubirilor acordate
potrivit celor doua legi reparatorii au fost constatate ca fiind
neconstitutionale, necesitatea suspendarii activitatilor de
emitere de noi hotaréari si a platii despagubirilor apare ca fiind
justificata pana la aprobarea prin lege a noului cadru normativ.

20. In acest sens, Curtea a retinut ca, ulterior publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei de constatare
a neconstitutionalitatii, Guvernul a depus la Parlament, spre
dezbatere, la data de 3 iulie 2014, un proiect de lege privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998,
precum si al Legii nr. 290/2003, prin care s-a reglementat
modalitatea de acordare a despagubirilor, ele fiind esalonate pe
o perioada de 5 ani. Acest proiect de lege a fost adoptat de
Parlament, devenind Legea nr. 164/2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014.
Prin urmare, Guvernul si-a indeplinit obligatia de a interveni
legislativ pentru urgentarea si finalizarea procesului de acordare
a despagubirilor banesti persoanelor indreptatite, iar masura
suspendarii, instituitd prin ordonanta de urgenta criticata, este
justificata, actul normativ analizat indeplinindu-si scopul pentru
care a fost adoptat.

21. Din analiza istoricului modalitatii de plata a despagubirilor
acordate potrivit Legii nr. 9/1998 si Legii nr. 290/2003, precum si
a motivelor invocate de Guvern, Curtea a retinut ca situatia
extraordinara a fost determinata, pe de o parte, de admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013, iar, pe de alta parte, de necesitatea
acordarii unui interval de timp in care sa se reglementeze un
nou cadru legal necesar accelerarii si finalizarii procesului de
acordare de despagubiri cetatenilor romani. Astfel, Guvernul a
aratat ca necesitatea instituirii unui nou cadru legal este
determinata de asigurarea mentinerii unui echilibru bugetar si, in
mod implicit, de asigurarea respectarii angajamentelor interne si
internationale asumate de Guvern, inclusiv in ceea ce priveste
nivelul deficitului bugetar. In aceste conditii, Curtea a retinut ca
adoptarea reglementarii criticate a fost determinata de o situatie
care nu suporta aménare, fiind astfel justificata urgenta
reglementarii, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie.

22. In acelasi timp, din perspectiva respectarii conditiei
cuprinse in art. 115 alin. (6) din Constitutie, referitoare la
interzicerea afectarii, printr-o ordonanta de urgenta, a drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale, Curtea a examinat daca
masura de suspendare a procedurilor de acordare a
despagubirilor si a platii unei creante asupra statului este una
rezonabild, de natura a nu afecta dreptul de proprietate, pe de
o parte, si, pe de altéd parte, daca perioada de suspendare
respectd exigentele caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri judiciare, in sensul art. 21 alin. (3) din Constitutie si
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, executarea hotararilor
judecatoresti fiind parte a procesului civil. In acest scop, Curtea
a reamintit jurisprudenta sa prin care a statuat c&, din
interpretarea art. 115 alin. (6) din Constitutie, se poate deduce
cd, in domeniul reglementarii drepturilor, libertatilor si a
indatoririlor fundamentale, ordonantele de urgenta nu pot fi
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adoptate daca ,afecteaza”, in sensul ca au consecinte negative,
dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care
le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin (a
se vedea Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie
2008). Avand in vedere aceasta situatie, Curtea a retinut ca
masura instituitd de Guvern pe calea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014 reprezinta o solutie temporara, limitata in
timp, avand ca scop evitarea unor eventuale disfunctionalitati
ale procedurilor de restituire, pana la adoptarea unui nou cadru
legislativ, coerent, care sa asigure realizarea efectiva a
drepturilor la despagubire acordate potrivit celor doua legi
reparatorii, precum si pentru identificarea surselor de finantare
necesare. Prin urmare, Curtea a constatat ca, prin actul
normativ criticat, nu a fost negat dreptul la despagubire, asadar
dreptul de proprietate privata al persoanelor indreptatite, statul
urmand sa continue procesul de restituire potrivit noii legi
adoptate in aceasta materie.

23. Curtea a mai apreciat ca termenul rezonabil al unei
proceduri judiciare este respectat, in conditiile Tn care Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 reprezinta un act normativ
cu aplicabilitate limitata in timp, iar statul a depus diligentele
necesare continuarii procedurilor de despagubire. Asadar,
masura instituitd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 10/2014 constituie o masura adecvata si necesara in
vederea atingerii scopului legitim urmarit, fiind de naturd a
mentine un just echilibru intre interesele debitorului — stat,
respectiv asigurarea echilibrului bugetar, si cele ale creditorului —
persoana indreptatitd la despagubiri, respectiv despagubirea
efectiva a acestora, fara a incalca art. 44 din Constitutie.

24. De altfel, acesta este si motivul pentru care argumentele
care au condus la solutia pronuntata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013 nu isi gasesc
ratiunea in cazul de fata. Astfel, prin decizia mentionata, Curtea
a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 10/2013 prin care masura reesalonarii
platii despagubirilor cuvenite beneficiarilor Legilor nr. 9/1998,
nr. 290/2003 si nr. 393/2006 pe o durata de 10 ani nu poate fi
consideratd una de naturd a mentine un just echilibru intre

interesele debitorului — stat si cele ale creditorului — persoana
indreptatitd la despagubiri, ci, dimpotriva, se poate aprecia ca
persoana indreptatitd suportd o sarcind disproportionata si
excesiva in privinta dreptului sdu de a beneficia de despagubirile
acordate prin lege.

25. Situatia supusa analizei Curtii in prezentele cauze
vizeaza o alta ipoteza, aceea a suspendarii, pana la data de
31 decembrie 2014, a platii despagubirilor stabilite conform celor
trei legi reparatorii, interval de timp apreciat de Guvern ca fiind
necesar pentru reglementarea unui nou cadru legal necesar
acordarii acestor despagubiri. Ulterior, in interiorul acestui
interval, a fost adoptata Legea nr. 164/2014 privind unele masuri
pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate Tn temeiul legilor nr. 9/1998 si nr. 290/2003.
Art. 10 alin. (1) din aceasta prevede ca plata despagubirilor
stabilite prin actele administrative emise inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 164/2014 prin care se stabileste dreptul la
despagubiri si cuantumul acestora se efectueaza in ordinea
cronologica a emiterii acestora, in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de 1 ianuarie 2015.

26. in ceea ce priveste critica referitoare la nesocotirea
principiului egalitatii in fata legii, prin Decizia nr. 346 din 7 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 544
din 22 iulie 2015, Curtea a constatat ca, ,fara a pune in discutie
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, in
sensul instituit de art. 53 din Constitutie, prevederile de lege
criticate nu instituie privilegii ori discriminari pe considerente
arbitrare pentru persoanele aflate in aceeasi situatie, astfel incat
nici dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie nu sunt
incalcate” (paragraful 37). In acelasi sens este si Decizia nr. 503
din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 632 din 19 august 2015 (paragraful 18). Prin
aceasta ultima decizie, Curtea a mai retinut si faptul ca
Guvernul, prin adoptarea dispozitiilor legale criticate, nu a negat
existenta si intinderea despagubirilor constatate prin actele
administrative prevazute de cele trei legi reparatorii si, ih acelasi
timp, nici nu refuza punerea in aplicare a acestora, respectand
pe deplin dreptul de proprietate al persoanelor indreptatite.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Mihai Anagnoste in Dosarul nr. 382/1.748/2014
al Tribunalului lifov — Sectia civila si Niculina Moise, Daniela Hermanean si Mariana Gabriela Hirian, respectiv Mircea Babare si
Eugenia Babare in dosarele nr. 10.141/300/2014 si nr. 10.143/300/2014 ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si
constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii
cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a
starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lIfov — Sectia civila si Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.707
din 27 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicatd de Sindicatul Liber din Invatamant
Satu Mare, n calitate de reprezentant al membrilor de sindicat
Emilia Risco si altii, in Dosarul nr. 2.988/83/2014 al Tribunalului
Satu Mare — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 413D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 418—420D/2015 si nr. 434D/2015 avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale, exceptie
ridicatda de Sindicatul Liber ,Educatia” Galati, in numele
memobrilor de sindicat Marilena Eftasiu, Vasilica Anastasoaiei si
altii, lon Cristian Roman si, respectiv, Dana Balauta si altii, in
dosarele nr. 3.782/121/2014/a1, nr. 4.006/121/2014/a1,
nr. 4.007/121/2014/a1 si nr. 3.859/121/2014/a1 ale Curtii de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in dosarele
nr. 418—420D/2015 si nr. 434D/2015, Sindicatul Liber
,Educatia” Galati a transmis concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Avand Tn vedere identitatea de obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 418—420D/2015
si nr. 434D/2015 la Dosarul nr. 413D/2015. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr.
47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 418—420D/2015 si
nr. 434D/2015 la Dosarul nr. 413D/2015, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca isi mentin valabilitatea cele
statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa in materie.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 25 februarie 2015 si prin deciziile civile
nr. 26, nr. 28, nr. 29 si nr. 27 din 19 februarie 2015, pronuntate
in dosarele nr. 2.988/83/2014, respectiv nr. 3.782/121/2014/a1,
nr. 4.006/121/2014/a1, nr. 4007/121/2014/a1 si
nr. 3.859/121/2014/a1, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila
si Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant.
Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Liber din Invatamant Satu
Mare, in calitate de reprezentant al membrilor de sindicat Emilia
Risco si altii, si de Sindicatul Liber ,Educatia” Galati, Th numele
membrilor de sindicat Marilena Eftasiu, Vasilica Anastasoaiei si
altii, lon Cristian Roman si, respectiv, Dana Balauta si altii, in
cadrul solutionérii unor cauze avand ca obiect solutionarea
cererilor privind obligarea la plata diferentelor salariale dintre
salariile acordate conform deciziilor de stabilire a drepturilor
salariale emise in baza Legii nr. 63/2011 si cele cuvenite.

9. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate se
sustine, Tn esenta, ca Legea nr. 63/2011, instituind uniformizarea
salariilor in Tnvétémént a eliminat coeficientii de ierarhizare din
grilele de salarizare si coeficientii de multlpllcare 1, Tnlocuindu-i
cu valori care rezulta din |nmult|rea celor doi coef|C|ent| Tn opinia
autorilor exceptiei de neconstltut,lonalltate Guvernul avea
obligatia sa se raporteze la valorile rezultate din inmultirea
coeficientilor de ierarhizare si de multiplicare prevazuti de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant. Insa,
contrar dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, s-a raportat la
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2009
privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009 si la
cele ale art. 5 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar. In acest
mod, s-a operat, in fapt inca o reducere a salariilor personalului
didactic cu 25% fata de nivelul prevazut prin Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din mvatamant

10. De asemenea, s-a aratat ca Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011, pronun‘;ata in
solutionarea unui recurs in interesul legii, in care s-a retinut
faptul ca, urmare a deciziilor Curtii Constitutionale prin care au
fost declarate neconstitutionale ordonantele de urgenta ale
Guvernului nr. 136/2008, nr. 151/2008 si nr. 1/2009, dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 221/2008, constituie temei legal pentru diferenta dintre
drepturile salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui
act normativ si drepturile salariale efectiv incasate, cu incepere

lucrarile dosarelor, constata
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de la 1 octombrie 2008 si pana la data de 31 decembrie 2009.
Se sustine ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2010, in
fnvatamantul de stat din Roménia s-au aplicat, in paralel, doua
sisteme de salarizare, respectiv salarizarea conform
coeficientilor de ierarhizare si a valorilor rezultate din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, impusa de art. 5 alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, si salarizarea
conform coeficientilor de salarizare si a valorilor rezultate din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 221/2008. Or, solutia constitutionala ar fi trebuit sa fie
cea a uniformizarii salariilor din invatamant prin raportare la
valorile rezultate din prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008.

11. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila si Curtea de
Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca dispozitile de lege criticate sunt constitutionale,
invocand, in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

16. Curtea observa ca, desi Legea nr. 63/2011 ar fi trebuit sa
fie un act normativ cu aplicabilitate limitata in timp, avand in
vedere domeniul sau de reglementare precizat in titlul sau,
respectiv salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, aplicabilitatea Legii nr. 63/2011
a fost prelungita de legiuitor, succesiv, pana la sfarsitul anului
2015. Ca atare, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii acesteia, intrucat isi produce efectele in
cauzele in cadrul carora a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate.

17. In opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acestia critica in esenta faptul ca Legea
nr. 63/2011 a eliminat coeficientii de multiplicare (ierarhizare)
astfel cum erau prevazuti in Ordonanta Guvernului nr. 15/2008,
aprobata prin Legea nr. 221/2008, instituind uniformizarea
salariilor in invatamant. In acest mod, s-a operat, in fapt, incé o
reducere a salariilor personalului didactic cu 25% fata de nivelul
prevazut prin Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda Tn anul 2008 personalului din invatdmant, cu incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. in jurisprudenta sa,
Curtea a mai analizat critici similare, constatand ca actul

normativ suspus controlului de constitutionalitate nu contravine
dispozitiilor din Legea fundamentala invocate in motivarea
exceptiei.

19. Astfel, prin Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011,
Curtea a statuat ca actul normativ criticat indeplineste conditiile
unei legislatii predictibile, unitare si coerente, cata vreme legea
a fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei
categorii socioprofesionale, respectiv pentru reglementarea
unitara a domeniului vizat. Aceasta lege temporara a fost
promovata in scopul de a crea premisele necesare pentru ca
statul sa Tsi indeplineasca obligatiile constitutionale mentionate,
prin aplicarea masurilor preconizate urmand sa se asigure
existenta fondurilor necesare pentru ca intreg personalul din
invatamant sa isi poata primi drepturile cuvenite, in aceleasi
conditii, fara discriminari.

20. Totodata, Curtea, in acord cu jurisprudenta instantei de
contencios european al drepturilor omului, a subliniat distinctia
dintre dreptul persoanei de a continua sa primeasca, in viitor,
un salariu ntr-un anumit cuantum si dreptul de a primi efectiv
salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost prestata (a
se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen impotriva
Finlandei, paragraful 94).

21. De asemenea, prin Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
13 ianuarie 2015, Curtea, facand referire la jurisprudenta sa
anterioara, a statuat ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a
elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. In acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, statele se bucura de o larga marja de
apreciere pentru a determina oportunitatea si intensitatea
politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi platite
angajatilor sai din bugetul de stat (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko
fmpotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie
2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57).

22. Totodata, examinénd exceptia de neconstitutionalitate
prin prisma exigentelor referitoare la previzibilitatea normelor
juridice si protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a
constatat ca acestea nu sunt incalcate cata vreme Legea
nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii
unei categorii profesionale, respectiv pentru reglementarea
unitard a domeniului vizat. In plus, Curtea a retinut ca drepturile
castigate nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa
controlului de constitutionalitate.

23. De asemenea, prin Decizia nr. 202 din 31 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din
18 mai 2015, Curtea a mai retinut ca legiuitorul are dreptul,
potrivit Legii fundamentale, de a reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a
fost conceputa ca o lege temporara (a carei aplicabilitate a fost
prelungitd succesiv pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in
activitatea de legiferare in aceasta materie, legiuitorul trebuie
sa tind seama ca invatamantul constituie o prioritate nationala,
iar salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar trebuie
sa fie In acord cu rolul si importanta activitatii prestate.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntaté de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul Liber din Invatamant Satu Mare, in
calitate de reprezentant al membrilor de sindicat Emilia Risco si altii, in Dosarul nr. 2.988/83/2014 al Tribunalului Satu Mare —
Sectia | civila, si de Sindicatul Liber ,Educatia” Galati, in numele membrilor de sindicat Marilena Eftasiu, Vasilica Anastasoaiei si
altii, lon Cristian Roman si, respectiv, Dana Balauta si altii, in dosarele nr. 3.782/121/2014/a1, nr. 4.006/121/2014/a1,
nr. 4.007/121/2014/a1 si nr. 3.859/121/2014/a1 ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata
ca dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din

invatamant sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.743
din 3 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya-Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Oana-Lucia
Vulpe in Dosarul nr. 1.839/63/2015 al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios  administrativ.  si  fiscal. = Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 790D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se facd apelul in dosarele
nr. 791D/2015—794D/2015, nr. 823D/2015, nr. 824D/2015,
nr. 826D/2015, nr. 827D/2015, nr. 855D/2015—858D/2015 si
nr. 868D/2015, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatda de Lavinia Stefania Burci,
Georgeta Deaconu, Dorina Madalina Radu, Mihai Alin Nicolae,
Livia Oana Albu, Mariana Albulescu, Catalina Surcel, Florica
Fulger, Mirela lleana Stoica, Daniela lon, Marcela Urziceanu,
lleana Carmen Sanda si Dianeta Cristina Chiuia in dosarele
nr. 1.841/63/2015, nr. 1.842/63/2015, nr. 1.843/63/2015,

nr. 1.844/63/2015, nr. 1.847/63/2015, nr. 1.851/63/2015,
nr. 1.837/63/2015, nr. 1.850/63/2015, nr. 1.838/63/2015,
nr. 1.845/63/2015, nr. 1.849/63/2015, nr. 1.852/63/2015
si nr. 1.846/63/2015 ale Tribunalului Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.272D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, exceptie ridicata de Dumitra
Baragan in Dosarul nr. 2.077/88/2014 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si
fiscal.

6. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

7. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 790D/2015—
794D/2015, nr. 823D/2015, nr. 824D/2015, nr. 826D/2015,
nr. 827D/2015, nr. 855D/2015—858D/2015, nr. 868D/2015 si
nr. 1.272D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

8. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

9. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 791D/2015—794D/2015,
nr. 823D/2015, nr. 824D/2015, nr. 826D/2015, nr. 827D/2015,
nr. 8565D/2015—858D/2015, nr. 868D/2015 si nr. 1.272D/2015 la
Dosarul nr. 790D/2015, care este primul inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta n
materie a Curtii Constitutionale, prin care s-a statut ca legiuitorul
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poate interveni oricand din ratiuni ce tin de politica economico-
financiara a statului, cu reglementarea unor criterii de avansare
si a unor metodologii de calcul a indemnizatiilor obtinute in urma
avansarii. Masura legala criticatd de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate nu apare a fi disproportionata, in opinia
Ministerului Public, aceasta fiind determinata atat de prorogarea
unor termene din acte normative, precum si de faptul ca unele
masuri fiscal-bugetare de reducere a cheltuielilor publice isi
incetau aplicabilitatea la data de 31 decembrie 2013, iar
neadoptarea acestor masuri si pentru anul 2014 ar fi generat un
impact suplimentar asupra deficitului bugetului anual, afectand
semnificativ si sustenabilitatea finantelor publice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

11. Prin incheierile din 8 aprilie 2015, pronuntate in dosarele
nr. 1.839/63/2015, nr. 1.841/63/2015, nr. 1.842/63/2015,
nr. 1.843/63/2015 si nr. 1844/63/2015, Inche|erea din 16 aprilie
2015, pronuntata in Dosarul nr. 1.837/63/2015, incheierea din
20 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 1.850/63/2015,
incheierile din 21 aprilie 2015, pronuntate in dosarele
nr. 1.847/63/2015 si nr. 1.851/63/2015, incheierile din 23 aprilie
2015, pronuntate in dosarele nr. 1845/63/2015 si
nr. 1.849/63/2015, Incheierea din 24 aprilie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.838/63/2015, incheierea din 27 aprilie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.852/63/2015, precum si prin
Incheierea din 28 aprilie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.846/63/2015, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Oana-Lucia Vulpe, Lavinia Stefania Burci, Georgeta Deaconu,
Dorina Madalina Radu, Mihai Alin Nicolae, Livia Oana Albu,
Mariana Albulescu, Catalina Surcel, Florica Fulger, Mirela lleana
Stoica, Daniela lon, Marcela Urziceanu, lleana Carmen Sanda
si Dianeta Cristina Chiuia in cauze avand ca obiect obligatia de
a face.

12. Prin Decizia civila nr. 684/CA din 27 mai 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 2.077/88/2014, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Dumitra Baragan intr-o cauza avand ca obiect obligatia de a
face.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, In esenta, ca reglementarea criticatéd este
neconstitutionald prin modalitatea de stabilire a salariului de
baza (si anume prin raportare la nivelul de salarizare in plata
pentru functii similare din institutia/autoritatea publica in care
este Tncadrat corespunzator treptei 3 de salarizare utilizate in
anul 2010), imprejurare ce aduce atingere dreptului salarial n
chiar substanta sa. Considera ca prevederile art. 5 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, care dispun
ca, Tn cazul functionarilor publici nou-incadrati sau promovati,
nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare este cel
corespunzator treptei 3 de salarizare utilizate in anul 2010, sunt
neconstitutionale raportat la dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat ,creeaza o discriminare intre salariatii care
se afla deja incadrati in functia similara, al caror salariu de baza
a fost stabilit raportat la nivelul de salarizare in plata pentru
functii similare corespunzator treptei | de salarizare utilizate Tn
anul 2010, fiind Tn imposibilitatea de a schimba cuantumul

acestui salariu, prin Legea nr. 284/2010 nemaiexistand treptele
de salarizare”.

14. Apreciaza ca ,prin aceasta modalitatea de stabilire a
salariului de baza sunt nesocotite si prevederile art. 1 alin. (2)
lit. ) pct. (i) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 referitoare
la ,dreptul la muncé, (...) la conditii de muncéd echitabile gsi
satisfacétoare, (...) la 0 remuneratie echitabila si satisfacatoare;”
astfel incat restrangerea exercitiului dreptului la un salariu
decent, corespunzator pentru munca prestata de fiecare, incalca
dreptul la munca, la conditii echitabile si satisfacatoare, precum
si dreptul la o plata egala pentru o munca egald. De asemenea,
arata ca prin prevederile criticate se aduce atingere principiilor
care stau la baza organizarii si dezvoltarii carierei functionarului
public, si anume principiului egalitatii de sanse si principiului
motivarii.

15. Considera, totodata, ca sunt incalcate dispozitii cuprinse
in Declaratia Universala a Drepturilor Omului (art. 17 privind
dreptul de proprietate, art. 23 pct. 3 referitor la o retribuire
echitabila si la protectie sociala si art. 25 pct. 1 privind dreptul la
un nivel de trai decent); Carta sociala europeana (art. 1 pct. 2 si
4 privind dreptul la munca, art. 4 privind dreptul la o salarizare
echitabila si art. 20 privind egalitatea de sanse a lucratorilor);
art. 1 din protocol nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (notiunea de ,bun”, care
imbraca natura unui drept patrimonial); precum si din Conventia
Organizatiei Internationale a Muncii privind protectia salariului
nr. 95/1949. Referitor la art. 1 din protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
se arata ca, in situatiile de fata, notiunea de ,bun” imbraca
natura unui drept patrimonial, respectiv ,orice interes al unei
persoane de drept privat ce are valoare economica” (a se vedea
Cauza Buchen contra Cehiei), iar dreptul salarial este un bun
care, In acceptiunea CEDO, poate acoperi atat bunuri actuale,
cat si valori patrimoniale, inclusiv creante in baza carora
reclamantii pot pretinde sa aiba cel putin o speranta legitima
pentru a obtine utilizarea efectiva a unui drept de proprietate.

16. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ i
fiscal apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Instanta de judecaté are in vedere, in exprimarea acestei opinii,
si prevederile art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, care
prevad ca sistemul de salarizare are la baza principiul echitatii
si coerentei, prin crearea de oportunitati egale si remuneratie
egald pentru munca de valoare egala, pe baza principiilor si
normelor unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a
celorlalte drepturi de natura salariala ale personalului din
sectorul bugetar. Tn acest context, invocd Cauza Marcks
impotriva Belgiei, prin care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca diferenta de tratament devine
discriminatorie, Th sensul art. 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva,
precum si Cauza Driha impotriva Romaniei, prin care instanta
europeana a constatat existenta discriminarii intre reclamant si
alte persoane care apartineau aceleiasi categorii profesionale.
Or, in cauzele de fata, instanta observa ca este invocata ,tocmai
discriminarea fata de alti colegi, functionari publici, aflati in
situatii comparabile”, Tmprejurare in care nu poate fi retinut
»Niciun motiv care sa justifice o asemenea discriminare, fiind
vorba de situatii identice, functionari in cadrul aceleiasi institutii,
indeplinind aceleasi sarcini, avand aceeasi activitate”,
consecinta fiind Tncalcarea art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

17. Aratd, de asemenea, ca art. 23 alin. (2) din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului prevede in mod expres ca ,toti
oamenii, fara discriminare, au dreptul la un salariu egal pentru
munca egald”, iar Carta sociala europeana instituie necesitatea
adoptarii masurilor necesare nh vederea garantarii unei salarizari
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echitabile, care sa tind cont inclusiv de dreptul la o salarizare
egala pentru o munca de valoare egala.

18. Avand in vedere ca aceste prevederi internationale, in
temeiul art. 20 din Constitutie, se aplica cu prioritate fata de
legislatia nationala, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca, in conditile in care
activitatea desfasurata de reclamanti este identica cu cea a
celorlalti colegi, diferenta de remunerare nu se justifica.

19. Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, ,analizdnd cauza sub
aspectul motivelor invocate si in raport de dispozitiile legale in
vigoare la momentul sesizérii instantei, constata ca fiind
intemeiatd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013”.

20. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, art. 3, art. 10 si art. 29
din Legea nr. 47/199, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, cu
modificarile si completérile ulterioare, ordonanta de urgenta ce
a fost aprobata, cu completari, prin Legea nr. 28/2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 21 martie
2014. Prevederile criticate stipuleaza ca, ,In cazul functionarilor
publici nou-incadrati sau promovati, nivelul de salarizare in platéa
pentru functiile similare este cel corespunzétor treptei 3 de
salarizare utilizate in anul 2010.”

24. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste prevederi legale contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, a
fost abrogata prin dispozitile art. 39 lit. w) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010. Asa cum a retinut
Curtea in jurisprudenta sa in aceastd materie, aceasta
interventie legislativd a avut ca scop evitarea posibilelor
dezechilibre financiare pe care aplicarea Legii-cadru
nr. 330/2009 le-ar fi putut provoca.

26. Pana la aparitia Legii-cadru nr. 284/2010, salarizarea
functionarului public se realiza tindndu-se cont de functia in care
era incadrat, clasa din care facea parte, gradul si treapta de
salarizare si vechimea in munca. Ulterior, prin art. 41 pct. 2 din
Legea nr. 284/2010, s-au abrogat prevederile cuprinse in art. 65
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, ce reglementau

posibilitatea promovarii in trepte de salarizare, trepte care, pana
la momentul abrogarii, erau recunoscute in cadrul aceluiasi grad
profesional. Ca atare, incepand cu anul 2011, au fost eliminate
treptele de salarizare, iar in acest context, la stabilirea salariului
pentru un functionar public se are in vedere functia, respectiv
clasa de salarizare, gradul profesional, ce urmareste sa asigure
posibilitatea diferentierii salariilor de baza individuale Tn raport cu
nivelul pregatirii profesionale a fiecarei persoane si experienta
acesteia in munca, iar in cadrul fiecarui grad profesional,
vechimea Tn munca, ce contine 5 gradatii.

27. Curtea retine ca solutia legislativa criticata din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 a fost prevazuta, initial,
cu un continut normativ identic, in art. Il art. 13 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2013, ordonanta de urgenta
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din
10 septembrie 2010. Prin art. 2, capitolul |, din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014, ordonanta de
urgenta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 845 din 13 decembrie 2012, legiuitorul a stipulat ca
sPrevederile (...) art. 13 ale art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, se aplicd in mod corespunzator si in anul 2013.”
De asemenea, Curtea constata ca aceeasi reglementare a fost
preluata si in cuprinsul art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015. Toate aceste
acte normative au aplicabilitate temporara, dupa cum rezulta din
chiar titlul acestora.

28. Curtea retine ca, potrivit art. 5 alin, (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ,In anul 2014, pentru
personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii
de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in functii
sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare
in platé pentru functiile similare din institutia/autoritatea publicad
in care acesta este incadrat sau din institutiile subordonate
acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in plata.”
Din interpretarea acestui text de lege reiese ca salarizarea
personalului nou incadrat/promovat se va face la un singur nivel
de salarizare si nu la mai multe nivele de salarizare posibil a
exista Tn plata in noul context legislativ.

29. De altfel, Curtea constata ca prevederile art. 5 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 stabilesc, de
principiu, salarizarea functionarilor publici pe functii, pentru
personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica
pe functii de acelasi fel, constituind dispozitii cu caracter general,
in timp ce, prin completare la aceste dispozitii, alineatul (3) al
art. 5 din acelasi act normativ constituie prevederi speciale prin
care se stabileste salarizarea celor doua categorii de functionari
publici, respectiv cei nou incadrati si cei promovati. Curtea
retine, de asemenea, ca, potrivit art. 5 alin. (5) din aceeasi
ordonantd de urgentd, ordonatorii principali de
credite/ordonatorii de credite pot aproba demararea procedurilor
privind promovarea pe functii, grade sau trepte profesionale a
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personalului, in anul 2014, numai cu conditia Tncadrarii in
bugetul anual aprobat la cheltuieli de personal.

30. In contextul criticilor formulate, prin Decizia nr. 389 din
27 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 572 din 30 iulie 2015, Curtea a retinut ca art. 5 alin. (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 925 din
18 decembrie 2014, cu modificari si completari, articol introdus
prin Legea nr. 71/2015 de aprobare a acesteia, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015,
reglementeaza interpretarea notiunii de ,nivel de salarizare in
platd pentru functiile similare” prin care se intelege acelasi
cuantum al salariului de baza cu cel al salariatilor avénd aceeasi
functie, in care au fost incluse, dupa data de 31 decembrie
2009, printre altele, si sumele aferente sporului de doctorat, Tn
cazul in care salariatul angajat, numit sau promovat,
indeplineste aceleasi conditii ca si salariatii aflati in functii la data
de 31 decembrie 2009.

31. Prin Decizia nr. 896 din 30 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din 5 octombrie
2011, reiterand cele statuate prin Decizia nr. 289 din 7 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 586
din 7 iulie 2005, Curtea a retinut ca ,atat incadrarea prin lege a
diferitilor functionari publici in anumite categorii, clase si grade
profesionale, cat si salarizarea conform acestei Tncadrari nu
reprezinta drepturi fundamentale, care nu s-ar putea modifica,
pentru viitor, tot prin lege. Astfel, legiuitorul este in drept sa
modifice sistemul de salarizare existent ori sa il inlocuiasca cu
altul nou, considerat mai adecvat pentru atingerea scopului
urmarit, avand Tn vedere si resursele financiare disponibile in
diferite perioade de timp. De asemenea, tine de optiunea libera
a legiuitorului incadrarea Tn categorii, clase si grade profesionale
a functionarilor publici.”

32. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca situatia

diferita in care se gasesc persoanele in functie de aplicarea
principiului tempus regit actum nu poate fi considerata ca fiind
contrara dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi a cetatenilor. De altfel, art. 16 din Constitutie ,vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni In ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor mé&suri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea Iui” (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

33.1n jurisprudenta sa, Curtea a subliniat dreptul autoritatii
legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii in concordanta cu conditile economice si sociale
existente la un moment dat (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 291 din 22 mai 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013). Astfel, legiuitorul poate
interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-
financiara a statului, cu reglementarea unor criterii de avansare
si a unor metodologii de calcul al indemnizatiilor obtinute in urma
avansarii, ce devin aplicabile de la data intrarii lor in vigoare,
inlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe care le abroga.

34. In fine, prin Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
13 ianuarie 2015, Curtea a amintit si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatad in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotaréarea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57.

35. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Oana-Lucia Vulpe, Lavinia Stefania Burci,
Georgeta Deaconu, Dorina Madalina Radu, Mihai Alin Nicolae, Livia Oana Albu, Mariana Albulescu, Catalina Surcel, Florica Fulger,
Mirela lleana Stoica, Daniela lon, Marcela Urziceanu, lleana Carmen Sanda si Dianeta Cristina Chiuia in dosarele
nr. 1.839/63/2015, nr. 1.841/63/2015, nr. 1.842/63/2015, nr. 1.843/63/2015, nr. 1.844/63/2015, nr. 1.847/63/2015, nr. 1.851/63/2015,
nr. 1.837/63/2015, nr. 1.850/63/2015, nr. 1.838/63/2015, nr. 1.845/63/2015, nr. 1.849/63/2015, nr. 1.852/63/2015 si
nr. 1.846/63/2015 ale Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal,

precum si de catre Dumitra Baragan in Dosarul nr. 2.077/88/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal, si constata ca prevederile art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal, si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Alexandru Nastase
din functia de secretar de stat la Departamentul pentru
Investitii Straine si Parteneriat Public-Privat

Avand in vedere Cererea domnului Alexandru Nastase, Tnregistrata la
Cabinetul primului-ministru cu nr. 5/162 din 11 ianuarie 2016,

in temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/2014 privind adoptarea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata prin Legea nr. 145/2015,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Nastase se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la
Departamentul pentru Investitii Straine si Parteneriat Public-Privat.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 15 ianuarie 2016.
Nr. 13.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul lon Anghel
din functia publica de inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului in functia publica
vacanta de secretar general adjunct al Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor

Avand in vedere propunerea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
formulata prin Adresa nr. 235/CPP din 13 ianuarie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarlle ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si ‘art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si al art. 27 alin. (1) lit. a), art. 30 lit. a) si art. 33 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea Tn categoria inaltilor functionari publici,
managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnului lon
Anghel i se aplica mobilitatea din functia publica de inspector guvernamental in
cadrul Secretariatului General al Guvernului in functia publica vacanta de secretar
general adjunct al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului nr. 10/2016 privind
stabilirea atributiilor domnului lon Anghel, inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 7 ianuarie 2016, se abroga.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 15 ianuarie 2016.
Nr. 14.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Bordei-Gheorghisor
Alexandru-Sorin a functiei publice din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Tineretului si Sportului

Avand in vedere Cererea formulatda de domnul Bordei-Gheorghisor
Alexandru-Sorin, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/557/SSC din 12 ianuarie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al art.
19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, inceteaza
exercitarea cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Bordei-Gheorghisor
Alexandru-Sorin a functiei publice din categoria Tnaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 15 ianuarie 2016.
Nr. 15.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Claudia Georgescu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Tineretului si Sportului

Avand Tn vedere propunerea Ministerului Tineretului si Sportului formulata
prin Adresa nr. 15.207 din 23 decembrie 2015, precum si Avizul favorabil
nr. 64.642/2016 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea,
cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna Claudia Georgescu a functiei
publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Tineretului si Sportului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Claudia Georgescu exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 15 ianuarie 2016.
Nr. 16.

13
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind aprobarea domeniului de doctorat ,Ingineria produselor alimentare”
in cadrul scolii doctorale organizate in Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava

Avand in vedere prevederile art. 138, 158, 159, 168 si 169 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat,

conform prevederilor Ordinului ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 5.125/2015 privind aprobarea de noi domenii
in cadrul scolilor doctorale organizate in institutiile de invatamant superior, organizatoare de studii universitare de doctorat,

ca urmare a validarii domeniului de catre Consiliul general al Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare (CNATDCU) in data de 4 decembrie 2015,

in baza raportului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior (ARACIS) elaborat pe baza rezultatelor
evaluarii institutionale a institutiei de invatamant superior organizatoare de studii universitare de doctorat, incluzand date privind
activitatea de cercetare desfasurata in cadrul acestei institutii,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2015 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice
centrale si pentru modificarea unor acte normative,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba domeniul de doctorat ,Ingineria Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava vor duce la
produselor alimentare” in cadrul scolii doctorale organizate in indeplinire prevederile prezentului ordin.
Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul

Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice si Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 6 ianuarie 2016.
Nr. 3.002.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind aprobarea domeniului de doctorat ,,Geografie” in cadrul scolii doctorale
organizate in Universitatea din Craiova

Avand in vedere prevederile art. 138, 158, 159, 168 si 169 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat,

conform prevederilor Ordinului ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 5.125/2015 privind aprobarea de noi domenii
n cadrul scolilor doctorale organizate in institutiile de Thvatamant superior, organizatoare de studii universitare de doctorat,

ca urmare a validarii domeniului de catre Consiliul general al Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare (CNATDCU) in data de 4 decembrie 2015,

in baza raportului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Superior (ARACIS) elaborat pe baza rezultatelor
evaluarii institutionale a institutiei de invatdméant superior organizatoare de studii universitare de doctorat, incluzénd date privind
activitatea de cercetare desfasurata in cadrul acestei institutii,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2015 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice
centrale si pentru modificarea unor acte normative,
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ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba domeniul de doctorat ,Geografie” in  Universitatea din Craiova vor duce la indeplinire prevederile
cadrul scolii doctorale organizate in Universitatea din Craiova.  prezentului ordin.
Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice si Romaniei, Partea I.
p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 6 ianuarie 2016.
Nr. 3.003.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei si in euro incepand cu perioada de aplicare
24 decembrie 2015—23 ianuarie 2016

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

incepand cu perioada de aplicare 24 decembrie 2015—23 ianuarie 2016,
rata dobanzii platita la rezervele minime obligatorii constituite in lei este de 0,14%
pe an, iar rata dobanzii platita la rezervele minime obligatorii constituite Tn euro
este de 0,09% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie
al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 11 ianuarie 2016.
Nr. 1.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind modificarea ratei rezervelor minime obligatorii
pentru mijloacele banesti in valuta

In baza dispozitiilor art. 5 si 8 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 13 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaréaste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 ianuarie—23 februarie 2016, rata
rezervelor minime obligatorii pentru mijloacele banesti in valutéd cu scadenta mai
micéa de 2 ani de la finele perioadei de observare si mijloacele banesti in valuta cu
scadenta reziduala mai mare de 2 ani de la finele perioadei de observare, care
prevad clauze contractuale referitoare la rambursari, retrageri, transferari
anticipate, se stabileste la un nivel de 12%.

Presedintele Consiliului de administratie
al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 11 ianuarie 2016.
Nr. 2.
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